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nastalou situaci, zneuZil své dominantni postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zékona
& 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,ZOHS*), na trhu poskytovani dopravnich sluZeb v regionalni linkové autobusové
dopravé na uzemi Usteckého kraje, a to na Gjmu spotiebitelli poptavajicich sluzby
vefejné linkové regionalni autobusové dopravy na tizemi Usteckého kraje.

Toto jednani bylo Zalobci do budoucna zakazano a Zalobci byla uloZena pokuta
ve vysi 700.000,- K&. Zaroveii bylo samostatnou vyrokovou &asti prvostupiiového
rozhodnuti, napadenym (druhostupiiovym) rozhodnutim potvrzeného, deklarovéno, Ze
k poruseni § 11 odst. 1 ZOHS pferuSenim provozu 2135 spoju vefejné linkové
autobusové dopravy na Uzemi Usteckého kraje dne 1.8.2006 bez objektivné
ospravedlnitelného divodu nebylo ve spravnim fizeni prokéazano.

1. Shrnuti Zalobnich bodi

Zalobce napadd shora uvedené rozhodnuti v celém rozsahu; Zalobni body
obsazené v Zalob& soud strukturoval nasledovne:

Zalobce jednak namita vyloudeni spravniho ufadu z rozhodovani, nebot’ jesté
predtim, nez v dané véci rozhodl spravni organ prvniho stupné, se pedseda Utadu pro
ochranu hospodai'ské soutéze vyjadfoval pro média vtom smyslu, Ze je Zalobce
predmé&tnym spravnim deliktem vinen a bude mu uloZena pokuta. Takto nepfipustné a
pfedjimajicim zpisobem pusobil na rozhodovaci ginnost spravniho organu prvniho
stupné, kdy sam jako odvolaci organ presumoval svoje vlastni rozhodnuti pfedtim, nez
rozhodl prvostuptiovy organ. Obdobné& se vyjadioval jesté predtim, neZ probéhlo fizeni
ve druhém stupni. Proto je podle Zalobce diivodné se domnivat, Ze existuji davody pro
podjatost pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe.

Zalobce dale dovozuje blizsi kontakt predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe a pravniho zastupce Usteckého kraje, jenZ ve vztahu k posuzovanému jednani
zalobce podal na Utad pro ochranu hospodafské soutéze podnét k zahéajeni spravniho
fizeni. Zalobce poukazuje na to, Ze predseda Utadu pro ochranu hospodafské sout€ze
se v médiich vyjadfil, Ze tohoto zéstupce, stejné jako dalsi pravniky, znd a tyka si
s nim. Zalobce v této souvislosti povaZuje Zalobce za nepiipustne, aby se statni
tfednik v postaveni rozhodujiciho spravniho ufadu (dastnil soukromym vecirkd
pravnich zastupcii moZnych wlastnikd fizeni; i tato skuteCnost je podle Zalobce
divodem pochybnosti o podjatosti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze.
Vylou¢it vedouciho ustfedniho orgénu statni spravy pro podjatost podle § 14 odst. 6
zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni t4d“), nelze, a je tedy
nepochybné, Ze za existence stavajici platne pravni Gpravy neni moZné vést fadné
spravni fizeni. Zalobce namita, ze § 14 odst. 6 spravniho fadu, ktery brani prohlésit
ptedsedu Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe za osobu vyloucenou ze spravniho
fizeni, je ustanovenim, jeZ je v rozporu s stavnim pofadkem garantujicim pravo na
spravedlivy proces (¢L. 6 odst. 1 Umluvy vyhlaSené pod &. 209/1992 Sb., ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), a proto Zalobce navrhuje, aby soud predlozil véc
Ustavnimu soudu ke zruSeni § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Zalobce dale poukazuje na bod 36 odivodnéni napadeného rozhodnuti
salovaného, kde se uvadi, 7e Ustecky kraj disponoval informacemi, které v ramci své

tfedni ¢innosti ziskal krajsky ufad od Zalobce jakoZto wastnika Fizeni pfi vydavani
licenci. K takovym skute¢nostem vsak nesmi byt piihliZzeno s poukazem na § 51 odst.
1 spravniho fadu. Z toho Zalobce dovozuje dal8i skute¢nost nasvédCujici vylouceni
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze jakoZto opravnéné ufedni osoby
z podjatosti.

Dale Zalobce namitd a podrobné argumentuje vécnou nepiislusnost spravniho
tifadu — Zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze se na Zalobce
nevztahuje vyjmuti z ptisobnosti ZOHS podle jeho § 1 odst. 3. Zalobce dovozuje a
podrobné argumentuje, Ze zajiStovani vefejné linkové osobni dopravy v rezimu
zévazku vefejné sluzby neni zaloZeno existenci smlouvy o zavazku veiejné sluzby, ale
rozhodnutim spravniho Ufadu o udéleni licence. Prav¢ licence zaklada podle Zalobce
existenci pravniho vztahu k zdvazku vefejné sluzby, nikoliv samotnad smlouva
skrajem, ktera pouze upfesfiyje technické a ekonomické podminky poskytovani
pfedmétné sluzby. Zalovany nevyckal vysledku fizeni o podanych kompetenénich
zalobach v této otazce, a¢ mél, nebot’ pokud by bylo rozhodnuto o tom, Ze kraj nebyl
oprévnén uzavirat smlouvy o zdvazku vetejné sluzby, mélo by toto rozhodnuti zasadni
vliv na posouzeni vécné pfislusnosti Zalovaného k rozhodovani v dané véci. Nevyckal-
li pfitom Zalovany na rozhodnuti o kompetenénich Zalobach, mél si jako pfedb&znou
otazku vyftesit vztah ¢l. 14 odst. 1 Natizeni Rady EHS ¢. 1191/69 a § 19 zékona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,silni¢ni
zdkon®), ve vztahu k oprdvnéni kraje uzavirat za stat smlouvy o zavazku vefejné
sluzby. Za souCasné pravni situace pak nemél k § 19 odst. 1 silni¢niho zdkona pro
rozpor s normou vySsi prévni sily pfihlédnout a ¢l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni
aplikovat pfimo zplisobem v souladu se stanoviskem Ministerstva vnitra, na které
Zalobce rovnéZ poukazuje. Neucinil-li tak podle Zalobce spravni Gfad, je povinen tak
winit soud. Proto Zalobce navrhuje, aby soud véc piedlozil Ustavnimu soudu ke
zruSeni § 19 odst. 1 silni¢niho zdkona. Dojde-li ke zru$eni pfedmétného ustanoveni,
bude jednoznaéné jedinym opravnénym Kk uzavirani pfisluSnych smluv toliko stat,
zastoupeny piimo Ministerstvem dopravy.

Zalobce rovnéZ zpochybiiuje samotny zaveér Zalovaného, Ze zalobce neni vyjmut
z V_écné pusobnosti ZOHS na zakladé § 1 odst. 3 ZOHS. Podle Zalobce je naopak tento
vyjmut, nebot’ poskytuje sluzby obecného hospodatského vyznamu, kdy zaji§tovani
té€chto sluzeb by bylo podle Zalobce aplikaci ZOHS vylouceno.

Zalobce neni podle svych Zalobnich tvrzeni ani soutézitelem podle § 2 odst. 1
ZOHS, nebot’ se netcastni hospodaiské soutéZe a tuto nemiZe svym jednanim
S)Vlivﬁovat. Tu Zalobce poukazuje na skutecnost, ze zalovany sam v minulosti k celé
fadé podnétl zalobce, ktery se domahal jeho zasahu proti chovani Usteckého kraje,
ktery vystupoval jako soutéZitel, ovliviioval hospodafskou soutéz v dané oblasti a
zneuzival své postaveni dominantniho zadavatele vefejnych sluzeb, nerozhodl a dané
podnéty ignoroval, aniZ by je fadnym procesnim postupem odloZil. Zalovany v téchto
piipadech prostymi piipisy svoji vécnou pfislusnost k feSeni téchto podnéti odmital
$ Poukazem na to, ze se ZOHS na danou problematiku nevztahuje. V rozporu s timto
pfistupem k podnétim Zalobce v8ak ve skutkové podobném piipadé podnétu
psteckého kraje sméfujiciho proti Zalobci zasdhl a fizeni zahéjil. Takovy postup
Zalovaného je dle Zalobce nepiipustny a rovnéZ odivodiiuje podezieni z podjatosti
z konkrétnich opravnénych Ufednich osob, které v fizeni a rozhodovani zjevné stranily
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